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De nuestra consideracién:

En relacién al documento "Proposicidn
de reorganizacién de las bibliotecas de la Universidad catblica®
del Sr. Jaime Navarrete, conocido en reunién de bibliotecarias
jefes de las bibliotecas centralizadas y dado a conocer al perso-
nal profesional de las bibliotecas mencionadas, se acord$§ por una-
nimidad expresar a Ud. nuestra posicifén ante las conflictivas opi-
niones vertidas en dicho documento.

Nos ha movido a ello el sentido de é&ti-
ca profesional frente a la ligereza de apreciacibn y juicios emiti-
dos por el Sr. Navarrete.

El documento en general revela escasos
conocimientos biblietecolégicos y de administracién bibliotecaria
va que la metodologifa seguida para criticar el sistema vigente re-
£leja falta de lb6gica y las proposiciones para implantar un nuevo
sistema resultan anfirquicas y contradictorias no resistiendo por
lo tanto un anilisis serio y profesional de &1.

No obstante hemos estimado necesario con-~
siderar dos puntos por la trascendencia que ellos revisten:

-Significacifn y alcance de la formacifén profesional del biblioteca~-
cario;
~Validez del sistema centralisado, vigente en la organizacién de

las Bibliotecas de la Universidad Catblica.



Respecto al primer punto, el cuerpo de bi-
bliotecarias del sistema centralizado rechaza enér§icamente el con-
cepto emitido por el Sr. Navarrete acerca de la profesién del bi-
bliotecario, que le resta a é&sta validez como tal. EBsto queda ex-
presado claramente el pretender que el biblioctecario, para la efec-
tividad del desempeilo de sus funciones, posea otra especialidad que
indebidamente denomina "Liceunciatura", desconociendo de esta manera
el titulo profesioral otorgado por las Universidades Chilenas al ca=-
bo de cuatro afios de estudio y respaldado por un Colegio d: Biblio=
tecarios.

Su falta de &tica profesional se rafleja al
poner en tela de juicio la probidad del bibliotecaric al sugerir um
couplicado sistema para el cuidado de la coleccifm, de posibles hur-
tos y sustracciones por parte del personal que labora en las biblio-
tecas, mds gue para las contingencias mismas derivadas del uso de
la coleccidn. De este modo tambidn estd poniendo ern duda los meca-
nismos establecidos por la Universidad para seleccionar su perso-
nal y las normas establecidas para cautelar sus bienes.

Reitera una vez mds su falta de é&tica pro-
fesional al expresarse en términos peyorativos acerca del perscnal
de Bibliotecas, colocé&ndolo en una posicibn disminuida frente a la
bireccibén de los servicios bibliotecarios, que lo dejaria supuesta-
mente sin libertad de accidnm ni de juiciecs y finalmente dande a en-
tender que sus funciones, por tal motive, se realizarfan en forma des-
interesada y amorfa., Amte tales opiniones, no podemos mencs que
exprasar nuestro mids profundc rechazo por comsiderarlo un juicio
antojadizo.

Respecto al segundo punto que merece nues—
tro andlisis y que dice relacidn con el sistema centralizado vi-
gente en los servicios bibliotecarios de la Universidad Catdlica,
queremos expresar nuestra conformidad com el mencicnado sistema
por considerarlo altamente ventajoso. La experiencia noc ha demos-
trado a través de los ailos de ejercicio de la profesibm que la cen-
tralizacién, entre las principales ventajas que aporta, es la de
permitir el miximo aprovechamiento de los recursos bwmnancs, biblio-
grificos y econdmicos. Ademis de esto, facilita la normalizacibn
de los procesos por la uniformidad de criterios y escnsistencia del
lemguaje té&cnico.



En seminarios y jornadas bibliotecarias a ni-
vel nacional e internacional se ha ratificado la eficacia del siste-
ma y su mayor rendimiento y las recomendaciones que se obtienen en
dichos eventos tienden a organizar los servicios de otras bibliotecas
en tal sentido, colocando en varias oportunidades a las bibliotecas
de la Universidad Catflica como modelo de centralizacidn.

A fin de ser mis explicitas queremos destae
car que el sistema centralizado vigente en la Universidad catélica
implica una centralizacién de los procesos técnicos, administrativos
y de adquisiciones, pero descentraliza la seleccifn del material bie
bliogré&fico y de los servicios al pfiblico otorgando el miximo de li-
bertad a las bibliotecarias Jefes para lograr la mayor eficacia en
la atencién de los usuarios.

Como resultado de esta exposicién estf demis
decir que reiteramos nuestro apoyo a la actual Direccién como tame
bién al sistema vigente y aprovechamos la oportunidad para agrade-
cer a las autoridades actuales su interés en el desarrolio de los
servicios bibliotecarios, para mantener siempre &stos al dfa y no
basindose en proyectos inconsistentes, contradictorios y carentes de
validez profesional.

Agradeciendo la atencidn dispensada, saluw
damos atentamente a U4,
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