PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE

Santiago, 25 de Julio de 1986.

Sres.

Fernando Chuecas Mufioz

Sonia Sotomayor Cantero

Presidente y Secretaria

Asociacidn Gremial de Académicos PUCCH
Capitulo Temuco

Temuco.

Estimados Sres. Profesores:

Me es muy grato dirigirme a Uds. en res-
puesta a la carta, fechada en Temuco el 17 de los corrientes, por me-
dio de la cual plantean una serie de inquietudes relativas a la mar-
cha de la Sede Regional de Temuco, me informan de algunas iniciativas
encaminadas a su desarrollo y piden, al mismo tiempo, el apoyo de es-
ta Rectoria.

Permitanme manifestarles, en primer lu-
gar, que el apoyo del Rector ha existido siempre en favor de iniciati-
vas que propendan al bien de la Universidad.

La primera preocupacidn que Uds. sefialan
se refiere a que las Universidades chilenas - de lo cual no escaparia
la PUCCH y, dentro de ella, la Sede de Temuco - '"Han desplazado la a-
tencidon desde la docencia y extensidn hacia aspectos administrativos-
financieros que permitan su sobrevivencia'.

Sin pronunciarme sobre la situacidn in-
terna de las otras universidades del pais, lo que no me compete, debo
expresarles que en relacidn a esta Universidad hay un error conceptual
en su afirmacién, de momento que la PUCCH no ha desplazado su atencidn
de sus funciones primordiales, pero si busca la obtencién de nuevos re-
cursos que le permitan asegurar su progreso.

Seguidamente, Uds. se refieren a una se-
rie de factores que estdn gravitando negativamente en la vida interna
de esa Sede, siendo el primero de ellos la "ausencia de un Reglamento
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de Sedes'', de lo cual responsabilizan a la Administracién Central de
Santiago. A este respecto, debo puntualizar que la Prorrectoria, por
carta circular de fecha 24.6.85 (PR 24/85), encargd a todas las Di-
recciones de Sedes Regionales un proyecto de Estatutos, a partir de
un modelo bdsico elaborado por la Secretaria General. AGn no se ha
recibido el proyecto de la Sede de Temuco.

Una vez mds, en relacidn con aspectos
reglamentarios, se cuestiona '"'el sistema de designaci6n de los Direc-
tores de Sedes'. Tal como se los he explicado, no parece haber alter-
nativa, dentro de los marcos juridicos vigentes.

Luego, Uds. se refieren a la '"'ausencia
de una politica universitaria local', como omisién de la Sede, La ver-
dad es que se trata de una iniciativa local, como Uds mismos destacan.
Esta Rectoria espera contar con ella, y espera que sea compatible con
las posibilidades reales.

Es efectivo, por otra parte, que en la
Sede de Temuco sdlo existe una carrera profesional: Pedagogia, pero
no es objetivo afirmar que ello '"provee a la institucidn de un tipo
inicial de estudiantado de um nivel intelectual, social y econdmico
bajo el promedio de otras instituciones universitarias'.

Con relacibn a ciertas actividades de
apoyo al Plan de Desarrollo iniciadas por la Asociacion de Académicos,
por encargo del Consejo de Sede, relatadas en su carta, debo manifes-
tar lo siguiente: La Rectoria no ha recibido atn dicho Plan, ni tam-
poco el "™™anual 1987'" aludido por Uds.

Consistente con el primer parrafo de es-
ta carta, la Rectoria estid a la espera de una proposicién de la Direc-
cidn de la Sede referente a calificacidn académica, diversificacién
de carreras y solucion de problemas contingentes. Todo lo cual, se
subentiende, no puede escapar a la realidad acad€mica y econdmica de
la Sede ni a sus perspectivas futuras.

Sefialan Uds. que una de las posibles me-
tas del Plan de Desarrollo apunta a ''la autonomia o independencia de
la Sede'". las condiciones de la Sede estin dadas por un marco juridico
cuya modificacién es posible, pero serd seguramente lenta. Como Uds.
saben muy bien, estoy muy interesado en ayudar en ese sentido.

Mas adelante, solicitan la cooperacidn
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de equipos de Santiago para asesorarlos en el referido Plan de Desa-
rrollo. Demids estd decirles que la Universidad, ahora, como siempre,
estd al servicio de sus Facultades y Sedes Regionales, para la aseso-
ria que requieran.

En lo que se refiere a la ''racionaliza-
cibén académica', no puede decirse que se ha procedido '"apresuradamen-
te'', de momento que la Direccién de Docencia de la Vicerrectoria Aca-
démica solicitd, por escrito, en abril de 1985, la nueva planta acadé-
mica a la Direccidn de esa Sede, insistiendo, mids tarde, verbalmente,
en diciembre del mismo afio, en el reestudio de la referida planta. In
vista de que no se produjo una respuesta satisfactoria y oportuna, la
Rectoria debid recurrir al concurso de la Vicerrectoria Académica en
el presente mes.

Finalmente, en lo que dice relacidn con
la presencia de representantes académicos en el Consejo de Sede, debo
manifestar que la Rectoria jamads se ha opuesto a su existencia, confor-
me lo dispone el Reglamento vigente. Ahora bien, si el actual mecanismo
de eleccidn no satisface, cualquier nuevo procedimiento eleccionario
debe ser propuesto por la Direccion de la Sede al interior del proyec-
to de nuevos Estatutos, el que deberd ser sancionado por el Honorable
Consejo Superior. Proyecto &ste que, como seflalé antes, atn no ha sido
recibido por esta Rectoria.

Sin otro particular, los saluda muy aten-
tamente
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AN DE DIOS VIAL CORREA
Rector



